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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la(s)
resolucién(es) No(s) 15123 de 06/08/2015 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion administrativa a
esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO| X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con el

presente aviso.

Sin otro particular.

CAROLINA DURAN RODRIGUEZ

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Proyecté: Karol Leal
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Likertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. @15113 DEL 16 A60 2015

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante
resolucion No. 6341 del 04 de Mayo de 2015 en contra de la empresa de
transporte publico terrestre automotor EXPRESO ADMIRANTE PADILLA
S.A., identificada con el N.I.T. 800228684-1.

EL. SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto
2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de
2000, modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en
la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion
de inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las
normas que rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de
inspeccion, vigilancia y confrol de la Superintendencia de Puertos vy
Transporte “Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de
lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que presten el
servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
tiene entre ofras, la funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier
autoridad o persona interesada, la investigacion de las violaciones de las
normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la legislacion
vigente.

’
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RESOLUCION No. B 1 5177 4o 05 AB0 05

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No.
6341 del 04 de Mayo de 2015 en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor EXPRESO ADMIRANTE PADILLA S.A., identificada con el N.I.T.
800228684-1

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo 1X de la Ley 336
de 1996, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion...”

HECHOS

El 03 de Septiembre de 2012, se impuso e! Informe Unico de Infracciones
de Transporte No. 409917, al vehiculo de placas XVH-452, vinculado a la
empresa de transporte terrestre automotor EXPRESO ADMIRANTE
PADILLA S.A., identificada con el N.I.T. 800228684-1, por transgredir
presuntamente el codigo de infraccion 590, en concordancia con el codigo
531 del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucidn No. 6341 del 04 de Mayo de 2015, se abre
investigacion administrativa en contra de la-empresa de transporte publico
terrestre automotor EXPRESO ADMIRANTE PADILLA S.A., identificada con
el N.I.T. 800228684-1, por transgredir presuntamente el cédigo de infraccion
590 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es; “(...) Cuando se
compruebe que el equipo estd prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo
automotor de servicio publico sin el permiso, o autorizacién correspondiente
para la prestacion del mismo; o cuando este se preste contrariando las
condiciones inicialmente otorgadas.(...)".en atencién a lo normado en el literal
d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el codigo de
infraccion 531 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003 que reza;
“(...)Prestar el servicio publico de transpon‘e" en ofra modalidad de servicio.

(..)"

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso entregado el 28 de Mayo
de 2015, la empresa investigada presento descargos por medio de su
Representante mediante radicado 2015-560-042613-2.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 348 de 2015
expedido por el Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el
Servicio Pulblico de Transporte Terrestre Automotor Especial y la Primera
parte del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La investigada sustento sus descargos de la siguiente forma:

En primer lugar Afirma que el codigo de infraccion 590 registrado en el IU‘IT
109917 procede para inmovilizacion.

Por otro lado advieite que en 'la formulacién de cargos se le indica la
presunta transgresion del literal e) del art 46 de la ley 336 de 1996, y que
para esto se tiene en cuenta como (nica prueba el lUIT el cual se menciona




RESOLUCION No. 0 15113 qer 115 400 2015
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No.
6341 del 04 de Mayo de 2015 en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor EXPRESO ADMIRANTE PADILLA S.A., identificada con el N.I.T.
8002286841

en la resolucién 6341 y en base a esto a su parecer no se establece el
hecho generador de la presunta infraccion razén por la cual no debe haber
tal imputacién ya que la norma exige que los actos administrativos deben ser
claros e inequivocos.

Asegura que en la resolucion 6341 no presenta argumentacion clara ni
explica cual fue el hecho generador de la presunta infraccion y que por el
contrario existe una contradiccion entre el codigo de infraccion registrado en
el IUIT, los hechos narrados en este y la resolucion 6341.

Indica que se han vulnerado los principios de legalidad y tipicidad ya que en
los hechos se presenta un error al tipificar la infraccién.

Solicita revocar y archivar la investigacion, y en caso de continuar con la
misma solicita se declare la nulidad de la actuacion administrativa a partir de
la Resolucion de apertura para que el Despacho corrija las irregularidades y
se de cumplimiento al art 51 de la ley 336 de 1996.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo
referente a las sanciones y los procedimientos a los que deben someterse
las empresas de Transporte pUblico terrestre automotor, en concordancia la
Normatividad juridica mencionada es importante destacar la infraccion,
genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico de
transporte en cuanto el Estado otorga a las empresas el cumplimiento de
ciertos deberes, tales como la realizacion de comportamientos conforme a
la Constitucion y la Ley, garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para fa
prestacion del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda
ejecutar con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion para
dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definid ia
actividad transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera
prestado Gnicamente por empresas de transporte publicas o privadas,
formadas por personas naturales o juridicas legalmente constituidas y
autorizadas para tal fin; y que para efectos de la ejecucion del servicio, se
prevé la expedicion de una habilitacién o licencia de funcionamiento
otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion,
capacidad técnica y economica, accesibilidad, comodidad y seguridad,
necesarios para garantizar a los usuarios una optima, eficiente, continua e
ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico; siendo reiterado
en los Decretos 170 al 175 de 2001, que el servicio publico de transporte es
aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte
legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no
vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del vehiculo.




RESOLUCIONNo. (015123 det g5 Ago 205
Por la cual se falla la investigacion administrativa. iniciada mediante resolucion No.
6341 del 04 de Mayo de 2015 en contra de Ia empresa de transporte publico terrestre
automotor EXPRESO ADMIRANTE PADILLA S.A., identificada con el N.I.T.

800228684-1

L PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia
Nacional:

1.1.Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 409917.

i. APRECIACION DE LAS PRUEBAS?

Para tal efecto, a continuacion se hara un analisis juridico del documento
mismo y de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance
probatorio, la validez de los datos consignados y la carga de la prueba a

efectos de desvirtuar los eventuales hechos que puedan desprender del
mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que
el valor por si mismo se debe basar en las reglas de la logica, la ciencia y la
sana critica, de conformidad con las normas del Cdodigo General del Proceso
en su Articulo 176 establece “(...) Las pruebas debersn ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de
cierfos actos. El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le
asigne a cada prueba (...)". ;

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el
plenario y determinar cual de ellos lo lleva:a la conviccion respecto a la
materialidad del hecho o infraccién en este caso, y la eventual
responsabilidad de la Empresa investigada.

.  ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en
materia probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo
derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de
Procedimiento  Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual
dispone en su articulo 211 que “(...) se aplicaran en materia probatoria las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)" y el articulo articulo 178 del
Cédigo de Procedentito Civil predica que ..;) Las pruebas deben cefiirse al
asunto materia del proceso y el juez rechazara in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente
impertinentes y las manifestaciones superfluas (...)".

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue
derogado por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de
General del Proceso) el cual preceptia en su articulo 168 el tema del
rechazo de plano de la prueba “(...) El juez rechazara, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o inttiles (...)"

El maestro Hernando Devis Fchandia défine la prueba como “...) el
conjunto de motivos o razones que de los medios aportados se deducen y
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No.
6341 del 04 de Mayo de 2015 en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor EXPRESO ADMIRANTE PADILLA S.A., identificada con el NI T.
8002286841

que nos suministran en conocimiento de los hechos, para los fines del
proceso (...)"

Asi las cosas, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a
esta investigacion el cual sirvio para la apertura de la presente investigacion
presenta suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi
mismo no se encontraron hechos que requieran aclaracion adicional, razon
por la cual no se considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado todo el acervo
probatorio, este despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la
actuacion administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de
Infraccion al Transporte N°409917 del 03 de Septiembre de 2012.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se
procedié a formular cargos en contra de la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor EXPRESO ADMIRANTE PADILLA S.A,, identificada
con el N.I.T. 8002286841, mediante Resolucion N° 6341 del 04 de Mayo de
2015 por incurrir en la presunta violacién del codigo 590, en concordancia
con el codigo 531 del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003.

El despacho no compartelas razones expuestas por el Apoderado de ia
empresa por los motivos que se pasan a exponer a continuacion.

1. DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion colombiana, el derecho al debido
proceso debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos
y de conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

"(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales
sobre la materia, cuando se tenga conocimiento de la
comisién de una infraccion a las normas de ftransporte, la
autoridad competente abrira investigacion en forma
inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no
cabra recurso alguno, la cual debera contener: Relacion
de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos; Los fundamentos juridicos que
sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion, y
Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni
superior a treinta (30) dias, al presunto infractor para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las
pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran
de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

1 DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1970.




 RESOLUCION No. J15173del g AB0 1005
Por la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No.
6341 del 04 de Mayo de 2015 en contra de la empresa de transporte puablico terrestre
automotor EXPRESO ADMIRANTE PADILLA S.A., identificada con el N.I.T.
800228684-1

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado
cumplimiento al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente
actuacion se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:

v" Publicidad: Ya que se ha publicado,;comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en el Cadigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de
la Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que
formule descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucion por la cual se abre investigacion
administrativa contra la empresa investigada, ha cumplido con los
requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho una
relaciéon de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el
traslado para que el investigado responda a los cargos y los recursos
de ley a que tenia derecho. : ‘

v' Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del
Codigo General del Proceso por medio de los cuales se establece la

legalidad y presuncion de autenticidad de los documentos publicos
como medios de prueba. v

v" In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en
el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda
duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo
tanto, no hay aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

v' Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del
Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; el
articulo 7 del Decreto 348 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de
1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada;

v" Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion ante este
Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en Ia
Jurisprudencia Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y
C-034 de 2014. :
II. CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia; hacer revision del articulo 167
de Cddigo General del Proceso:

il
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No.
6341 del 04 de Mayo de 2015 en conira de la empresa de transporte publico terrestre
automotor EXPRESO ADMIRANTE PADILLA S.A., identificada con el N.I.T.
800228684-1

“(. ")

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez
podra, de oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al
decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a la parte que se encuentre en una
situacién méas favorable para aportar las evidencias ©
esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerara en mejor posicion para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron
lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad
en la cual se encuentre la contraparte, enire otras
circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible
de recurso, otorgara a la parte correspondiente el término
necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la
cual se sometera a las reglas de contradiccion previstas en
este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba.

(..)

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga
procesal como “(...) una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en
el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejada una
consecuencia gravosa para él (...) 2

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por
lo que se puede decir que la carga de la prueba es el (...) Instituto procesal
mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al
juez como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den
certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e
indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la prueba de tales
hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida (...) B

2 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958.

3 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No.
6341 del 04 de Mayo de 2015 en contra de Ia empresa de fransporte ptblico terrestre
automotor EXPRESO ADMIRANTE PADILLA S.A., identificada con el N.I.T.
800228684-1

Por lo anterior, es claro que la carga de Ia prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en Ia que se le impone el deber de probar Jos
argumentos que son motivo de su interés y cuya omision trae tna
consecuencia desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los
mentados hechos en el Informe Unico de Infracciones de Transporte.

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporto medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad
administrativa al sujeto activo en mencién. No obstante es de tener en
cuenta que no es suficiente para este despacho las afirmaciones que realice
el memorialista, al respecto sin que soporte sus argumentos en documento
alguno, dejando el juicio y convencimiento de este fallador tinicamente a la
influencia factica que pueda llegar a tener las pruebas obrantes en el
expediente.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N°
409917 del 03 de Septiembre de 2012, reposa dentro de la presente
investigacion, goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos
244 y 257 del Cédigo General del Proceso, prueba concluyente de los
hechos, que sirve como factor determinante para imponer sanciones por la
violacién a la Legislacion de Transporte.

.  PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DE LOS DOCUMENTOS
FUNDAMENTO DE LA PRESENTE INVESTIGACION.

De lo anteriormente planteado se procede acotar sobre la veracidad del
Informe Unico de infracciones de Transporte, aduciendo que en la
Resolucion 10800 de 2003, por la cual se reglamenta su formato para el de
que trata el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, establece:

“(...) Articulo 54. Informe de infracciones de fransporte. Los
agentes de control levantarén las infracciones a las normas de
fransporte en el formato que para el efecto reglamentara el
Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendra
como prueba para el inicio de la investigacion administrativa
correspondiente. (...)”

Es importante destacar el Informe Unico de Infracciones de Transporte es un
documento publico, el cual se encuentra definido en los Articulos 244 y 257
del Cddigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012) y en estricto sentido
dice: k

1)

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASEé DE DOCUMENTOS. {(...)
Documento pablico es el otorgado por el funcionario ptblico en
efercicio de sus funciones o con su intervencion

(...)
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No.
6341 del 04 de Mayo de 2015 en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor EXPRESO ADMIRANTE PADILLA S.A., identificada con el N.I.T.
8002286841

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza
respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes
o de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o
manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de
la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido
tachados de falso o desconocidos, segtn el caso.

(...)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza
(...)". (Subrayado fuera del texto).

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico
y por lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de
ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por
ser funcionarios publicos, emiten el Informe Unico de Infraccion de
Transporte, por lo tanto este documento toma el caracter de publico y como
consecuencia auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su
fecha y de las declaraciones que en ellos se hagan, razén por la cual no es
de recibo el argumento del memorialista en cuanto a que el Informe Unico de
infracciones de Transporte no es prueba.

Este Despacho infiere que cuando el Representante Legal de la investigada
afirma que la codificacion empleada y las observaciones hechas en el
informe Unico de Infracciones de Transporte contradicen los hechos
narrados en la resolucion 6341, se evidencia un erroneo estudio del
documento, pues es claro que el diligenciamiento de las casillas niimeros 7
y 16 del Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 409917 suscrito
por el agente de transito guarda plena congruencia con los hechos narrados
en la resolucion , aclarando que el codigo de infraccion 531 del articulo 1° de
la Resolucion 10800 de 2003 es aplicable cuando un vehiculo debidamente
homologado para prestar el servicio de transporte publico terrestre
automotor presta un servicio cambiando la modalidad para la cual se
encuentra autorizada la empresa a la cual se encuentra afiliado, tal y como
lo consigna el funcionario respecto del vehiculo de placa XVH-452 vinculado
a la empresa EXPRESO ADMIRANTE PADILLA S.A.

IV. DE LA INMOVILIZACION
Frente al argumento esgrimido por el representante de la empresa

investigada, en cuanto a que la sancion prevista para el caso en concreto es
la inmovilizacién, se tiene que si bien el codigo de infraccion 590 contenido
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en la Resolucion 10800 de 2003 tiene naturaleza de medida preventiva
inmediata como lo es Ia inmovilizacién, esto no es 6bice para configurar
responsabilidad sobre la empresa como directa prestadora del servicio
publico de transporte cuando la autoridad competente se percate de la
comisién de una infraccion a la normatividad que las rige, como lo es en el
presente caso.

El Decreto 3366 del 2003 en el articulo 48 consagra de manera taxativa las
causales de inmovilizaciéon de los equipos por infraccion a las normas .de

transporte como bien se puede observar en los codigos 585 a 593 de la
Resolucién 10800

“(...)

Articulo 48. Procedencia. La inmovilizacién proceders en
los siguientes casos: :

1. Cuando se compruebe que el eqUipo no cumple con las
condiciones de homologacion establecidas por la
autoridad competente. ‘

2. Cuando se trate de equipos al servicio de empresas de
transporte cuya habilitacion o Licencia se les haya
suspendido o cancelado, salvo Jas excepciones
expresamente establecidas en las disposiciones
respectivas.

3. Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de
los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y
solo por el tiempo requerido para clarificar los hechos.

4. Por orden de autoridad Judicial.
(..).”

Por otra parte, el articulo 47 del citado decreto sefiala que la inmovilizacién se
impondra como medida preventiva sin perjuicio de las sanciones que por la
comision de Ia falta se imponga a la empresa de transporte.

Como bien lo menciona el Consejo de Estado:

“(...) En cuanto al articulo 47 del Decreto 3366 de 2003
que establece que la inmovilizacion consiste en
suspender temporalmente la circulacién de un vehiculo
por las vias publicas o privadas abiertas al publico y que
se impondra sin perjuicio de las sanciones que por la
comision de la falta se impongan, se tiene que esta
medida preventiva esta contemplada en la Ley 105 de
1993 articulo 9° numeral 5°, Como bien lo seriala la
entidad demandada cuando se impone ademas de Ia

10
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sancién, la inmovilizacién del vehiculo no se esta violando
el debido proceso pues son dos situaciones distintas
sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho que la
imposicion de diversas sanciones respecto de la misma
conducta, no implica de por si una violacion al principio
non bis in idem de tal manera que si una persona con una
sola conducta quebranta varios bienes juridicos, mal
podria aducir a su favor el citado principio. (...) En este
caso no se viola el principio non bis in idem, porque no se
trata de una doble sancién por el mismo hecho, sino, se
repite, de una medida preventiva. (...)™

Por lo anterior, se deduce que la inmovilizacién del vehiculo infractor como
medida preventiva contemplada en el codigo 590 de la Resoluciéon 10800 de
2003, no es excluyente frente a la posibilidad de imponer una sancion a la
empresa prestadora a la cual el vehiculo se encuentra debidamente afilado.

V. PRINCIPIOS DE TIPICIDAD Y LEGALIDAD

El principio de legalidad, se encuentra reconocido en los articulos 6, 28 y 29
de la Carta Politica y en los instrumentos internacionales sobre derechos
humanos ratificados por Colombia, de acuerdo a lo preceptuado en el
articulo 93 de la Carta, que constituyen el Ilamado blogque de
constitucionalidad.

El principio de legalidad, esta ligado a otros principios como el de tipicidad y
ia taxatividad, que constituyen un conjunto irreductible de garantias en favor
de los individuos y la sociedad, es uno de los pilares basicos del Estado de
derecho, en tanto es una garantia de la libertad y la seguridad individual de
las personas a quienes van dirigidas las normas que permite que éstas
conozcan hasta dénde va la proteccion juridica de sus actos.

El postulado del positivismo juridico clasico es el principio de legalidad
formal, o mera legalidad. En el constitucionalismo, tal como resulta de la
positivacion de los derechos fundamentales como limites y vinculos
sustanciales a la legislacién positiva, corresponde a una segunda revolucion
en la naturaleza del derecho que se traduce en una alteracion interna del
paradigma positivista clasico. Si la primera revolucién se expreso mediante
la afirmacién de la omnipotencia del legislador, es decir, del principio de
mera legalidad, esta segunda revolucion se ha realizado con la afirmacion
del que podemos llamar “principio de estricta legalidad (o de legalidad
sustancial)”.

Este cambio de paradigma se puede expresar, en palabras de Ferrajoli, en
que la legalidad merced a esto, resulta caracterizada por una doble
artificialidad: la del ser del derecho y también la de su deber ser. Esto es, se
produce un cambio de naturaleza en la legalidad positiva del Estado
constitucional del derecho. Esta ya no es solo mera legalidad

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Tobon,
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009. .
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(condicionante), sino asimismo (estricta legalidad) condicionada por ‘los
vinculos de contenido que le imponen los derechos fundamentales.

Una definicion mas ortodoxa y menos grandilocuente diria que el principio de
legalidad o Primacia de Ia ley es un principio fundamental del Derecho
publico conforme al cual todo ejercicio del poder publico deberia estar
sometido a la voluntad de Ia ley de su jurisdiccién y no a la voluntad de las
personas (ej. el Estado sometido a la constitucién o al Imperio de Ia ley).

En su planteamiento original, conforme. al principio de legalidad, la
Administraciéon publica no podria actuar por autoridad propia, sino que
ejecutando el contenido de Ia ley.

Actualmente, se considera que es el Derecho el que condiciona y determina,
de manera positiva, la accién administrativa, la cual no es valida si no
responde a una previsién normativa actual. El principio de legalidad opera
entonces como una cobertura legal previa de toda potestad: cuando Ia
Administra con ella, su actuacién es legitima (doctrina de la vinculacién
positiva).

Sobre el tema del principio de legalidad la Corte Constitucional en sentencia
C-343 de 20086, expreso:

El principio de legalidad consagrado en el articulo 29 de |a
Constitucion Politica hace referencia a un contenido material de las
garantias fundamentales que_ deben  respetarse para poder
legitimamente aplicar sanciones,® el cual es exigible en los diferentes
ambitos del derecho.

La Corte al estudiar el principio de legalidad ha afirmado que éste
esta integrado a su vez por tres elementos esenciales, los cuales
guardan entre si una estrecha relacion.® Sobre el particular, esta
Corporacion en jurisprudencia reciente afirmo que:

‘El principio de legalidad ests integrado por tres elementos
esenciales: la lex praevia, la lex scripta y la lex certa. La lex praevia
exige que la conducta y la sancién antecedan en el tiempo a Ia
comision de la infraccion, es decir, que estén previamente sefialadas;
la lex scripta, en materia de ius puniendi, significa que los aspectos
esenciales de la conducta y de la sancién estén contenidas en la ley,
y la lex certa alude a que tanto la conducta como la sancién deben
ser determinadas de forma que no hayan ambigiiedades”.”

* Sobre este tema ver Sentencia C-710 de 2001. M.P.: Jaime Cérdoba Trivifio, en relacién con los elementos que
constituyen el principio de legalidad en materia penal. . )

¢ Sentencia C-406 de 2004, M.P.: Clara Inés Vargas Hernandez, A.V.: Alvaro Tafur Galvis, A.V.: Manuel José
Cepeda Espinosa, S.P.V.: Jaime Aratjo Renterfa. En la cual se estudia Ia demanda de inconstitucionalidad contra los
articulos 12, numeral 3, literal b) de la Ley 32 de 1979 “Por la cual se crea la Comisién Nacional de Valores y se
dictan otras disposiciones™; 8°, numeral 4 del Decreto Ley 1172 de 1980 “Por el cual se regula la actividad de los
Comisionistas de Bolsa™ y 6°, literal b) de la Ley 27 de 1990 “por la cual se dictan normas en relacion con las bolsas
de valores, el mercado piblico de valores. los depésitos centralizados de valores y las acciones con dividendo
preferencial y sin derecho de voto™, ,

’ Sentencia C-853 de 2018. M.P.: Jaime Cérdoba Trivifio. S.V.: Alfredo Beltrén Sierra,
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Igualmente, en pronunciamiento anterior la Corte dijo:

“Uno de los principios esenciales en el derecho sancionador es el dela
legalidad, segun el cual las conductas sancionables no sélo deben
estar descritas en norma previa (tipicidad) sino que, ademas, deben
tener un fundamento legal, por lo cual su definicion no puede ser
delegada en la autoridad administrativo. Ademas, es claro que el
principio de legalidad implica también que la sancion debe estar
predeterminada ya que debe haber certidumbre normativa previa sobre
la sancién a ser impuesta pues, como esta Corporacién ya lo habia
sefialado, las normas que consagran las faltas deben estatuir "también
con cardcter previo, los correctivos y sanciones aplicables a quienes
incurran en aquélias™

En este orden de ideas, el principio de legalidad no se relaciona en forma
alguna con la eventual ocurrencia de los hechos investigados, sino que
atiende a principios de orden legal que se relacionan intimamente con la
“preexistencia de leyes” que establezcan como antijuridicas las conductas
que se pretende investigar y a su vez instituyan la correspondiente sancion.

Asi las cosas este despacho considera que mediante fa Resolucion N° 6341
del 04 de Mayo de 2015 en ningin momento viola el principio de tipicidad,
toda vez que en el mismo se plasma la normatividad congruente con la
infraccion y la aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Ahora bien, vehiculo de placas XVH-452 fue sorprendido por una autoridad
de Transito, prestando el servicio de transporte incumpliendo la normatividad
prevista para la prestacion del servicio de transporte especial.

Es de acotar que esta delegada actudé en observancia del principio de
tipicidad toda vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) 1a conducta
sancionable esta descrita de manera especifica y precisa, como lo es el
codigo de infraccion 590, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, que
guarda una concordancia especifica en intrinseca con el codigo 531 (ii)
exista una sancion cuyo contenido material este definido en la ley, estipulado
en como lo es en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con el Decreto 3366 del 2003 v (iii) se concluyé que existe una
correlacién entre la conducta y la sancién, toda vez que se comprobé que
para el momento de los hechos el conductor prestaba un servicio en la
modalidad diferente a la autorizada.

VI. DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas XVH-452 que se
encuentra vinculado a la empresa Transporte Publico Terrestre EXPRESO
ADMIRANTE PADILLA S.A., identificada con el N.L.T. 800228684-1, segln
se observa en el diligenciamiento de la casilla 16 del Informe Unico de
Transporte presta un servicio colectivo cobrando el valor por pasaje de

8 Corte Constitucional. Sentencia C-125 de 2003
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manera individual, hecho que configura claramente un cambio en la
modalidad de servicio toda vez que el servicio autorizado para el vehiculo de
placas XVH-452 en el momento de los hechos era en la modalidad especial
tal y como aparece en los documentos del vehiculo.

Asi las cosas, luego de verificar que la empresa investigada se encuentra
habilitada para desarrollar su objeto en la modalidad de transporte terrestre
automotor especial por disposicién de la Resolucion No. 09 del 06 de
Diciembre de 2001, es claro que su actividad se encuentra limitada en virtud
de la habilitacion y autorizacion otorgada por Ministerio de Transporte como
organismo encargado para evaluar-las solicitudes y conceder las respectivas
habilitaciones a las empresas que tienen como finalidad la prestacion de un
servicio esencial como es el transporte publico especial, habilitacién sin la
cual a la empresa no se le permitira el gjercicio de la actividad
transportadora como bien lo dispone el Decreto 348 de 2015,

“(...) ARTICULO 10. HABILITACION. <Decreto derogado por el
articulo 98 del Decreto 348 de 2015> Las empresas legalmente
constituidas, interesadas en prestart el Servicio Puablico de
Transporte Terrestre Automotor Especial, deberan solicitar y
obtener habilitacién para operar. La habilitacién lleva implicita
la autorizacion para la prestacién del Servicio Puablico de
Transporte en esta modalidad, '

La habilitacion concedida autoriza a la empresa para prestar el
servicio solamente en la modalidad solicitada. Si la empresa,
pretende prestar el servicio de transporte en una modalidad
diferente, debe acreditar ante la autoridad competente de la
nueva modalidad, los requisitos de habilitacién exigidos. (...)".

Asi las cosas, queda claro que al estar- prestando un servicio en la
modalidad para la cual la investigada no esté habilitada se esta incurriendo
en una falta contra la estipulado en la Resolucién 10800 de 2003 en relacion
a la infraccion 590 que reza en uno de sus apartes “(...) servicio ho

autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través
d

e_un vehiculo automotor de' servicio publico sin el permiso o

autorizacién correspondiente para Ila prestacién del mismo; (...)", por lo

tanto queda debidamente configurada la contravencién a la norma.

De acuerdo a lo anterior no es de recibo el argumento esbozado por el
memorialista en cuanto a que la resolucién 6341 no presenta argumentacion
clara ni explica cual fue el hecho generador de la presunta infraccion.

Por ofro lado no es posible acceder a lo solicitado en los argumentos toda
vez que la citada resolucion y la presente actuacion cumplen con
preceptuado en el art 51 de la ley 336 de 1996: :

ART 51-Presentados los descargos y practicadas las

pruebas decretadas, si fuere el ‘caso se adoptara la
decision mediante acto administrativo motivado. Esta

14
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actuacion se sometera a las reglas sobre via gubernativa
sefialadas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Es importante aclarar al Representante de la empresa investigada que el
literal del articulo 46 la Ley 336 de 1996 aplicable para el presente caso
corresponde al d) y no al e) como aparece en el escrito de apertura de la
presente investigacion, error de transcripcion que se corrige en la presente
actuacion, segun lo permitido en la LEY 1437 DE 2011

“(...)Articulo 45. Correccion de errores formales. En
cualquier tiempo, de oficio o a peticion de parte, se podran
corregir los errores simplemente formales contenidos en
los actos administrativos, ya sean aritméticos, de
digitacion, de transcripcion o de omisién de palabras. En
ningtin caso la correccion daré lugar a cambios en el
sentido material de la decisién, ni revivira los términos
legales para demandar el acto. Realizada la correccion,
esta debera ser nofificada o comunicada a todos los
interesados, segtin corresponda (...)".

Vil. REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las
conductas en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y
para el caso objeto de estudio de trasporte terrestre automotor especial,
teniendo como base el Principio de legalidad al cual se debe enmarcar esta
actividad, en tanto foda conducta se reprocha como antijuridica, dentro de
los elementos de la misma se considera que debe estar previamente
consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:
“(...)
CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece
en el presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000
salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta
las implicaciones de la infraccién y procederan en los
siguientes casos:

(..)

d) en los casos de incremenfo o disminucién de las
tarifas de prestacion de servicios no autorizada, .

(...)

15
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Paragrafo.- Para la aplicacién de las multas a que se
refiere el presente articulo se tendrd en cuenta los
siguientes parémetros relacionados con cada modo de
transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos
(700) salarios minimos mensuales vigentes;

(...)

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en
Colombia, encontramos que el transporte es' un servicio publico esencial® y
por tanto goza de especial proteccion'®.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N° 409917, impuesto al vehiculo de placas SIO-
589, por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte
terrestre automotor, este Despacho declarara responsable a la empresa
investigada por incurrir de la conducta descrita en el cédigo de infraccion 590
del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es; Cuando se
compruebe que el equipo estd prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo
automotor de servicio pablico sin el permiso o autorizacion correspondiente
para la prestacién del mismo; o cuando este se preste contrariando las
condiciones inicialmente otorgadas.(...)".en atencion a lo normado en el literal
d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por I tanto, existe una concordancia
especifica e intrinseca con el cédigo de infraccion 531 del articulo 1° de la
Resolucion 10800 de 2003 que reza; “(...)Prestar el servicio publico de
transporte en otra modalidad de servicio. (...)”

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar,
la seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en
segundo término, (por conexion directa con el primero) la salvaguarda de
derechos tan trascendentales como la misma vida de las personas
(consagrado desde el preambulo de la Constitucién yenlos arts. 2, 11y 44),
vinculadas al sector o usuarias del él y que a menudo se pone en inminente
peligro o resulta definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de
dar cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el
respeto de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién
sancionatoria se concretan en la medida en que provee de mecanismos que
den garantia de proteccion a -los principios de proporcionalidad vy
razonabilidad que el ordenamiento le exige, propiciando que en el ejercicio
de las funciones se concreten los fines perseguidos por el sistema.

9 Ley 336 de 1996, Articulo 5

10 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo
no resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes
juridicos de rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y
que van desde la seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional,
hasta la misma vida de estas, y de todos los habitantes del territorio
nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el
expediente se concluye que el 03 de Septiembre de 2012, se impuso al
vehiculo de placas XVH-452 el Informe Unico de Infraccién de Transporte
N°409917, en el que se registra que el vehiculo infringi6 una norma de
transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un documento publico que
goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena prueba de la
conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracién a que no se allegaron por parte del administrado prueba
alguna con la cual se desvirtie tal hecho, este Despacho debe proceder a
sancionar a la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar RESPONSABLE a la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor EXPRESO ADMIRANTE PADILLA
S.A,, identificada con el N.I.T. 800228684-1, por incurrir en la conducta
descrita en el articulo 1°, cddigo de infraccién 590 de la Resolucion 10800 de
2003, proferida por el Ministerio de Transporte en concordancia con el
codigo de infraccion 531 de la misma Resolucion, en atencion a los normado
en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO TERCERO: Sancionar con multa de diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es
decir para el afio 2012, equivalentes a CINCO MILLONES SEISCIENTOS
SESENTA Y SIETE MIL PESOS M/CTE ($5.667.000) a empresa de
Transporte Plblico Terrestre Automotor EXPRESO ADMIRANTE PADILLA
S.A., identificada con el N..T. 800228684-1.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente
Resolucién, debera ser pagada dentro de los cinco (5) dias hébiles
siguientes, contados a partir de la ejecutoria de la presente
decisibn a nombre de la cuenta TASA DE VIGILANCIA
SUPERPUERTOS Y TRANSPORTE Banco Occidente Coddigo
Rentistico 20 Cuenta Corriente 219046042 y en efectivo, por
transferencia PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, NIT
6 cedula de ciudadania y numero de Resolucion por la cual se
impuso la sancion. El pago debe ser subido al aplicativo TAUX,
que se encuentra en la pagina de la Superintendencia de
Puertos y Transportes. www.supertransporte.gov.co
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RESOLUCION No, 1 1 3143 o TBAED “‘”:‘1 -
Por la cual se falla la investigacion administrativa’ iniciada mediante resolucién No.
6341 del 04 de Mayo de 2015 en contra de la empresa de transporte ptblico terrestre
automotor EXPRESO ADMIRANTE PADILLA:S.A., identificada con el N.I.T.
800228684-1

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la
empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor EXPRESO
ADMIRANTE PADILLA S.A., identificada con el N.I.T. 800228684-
1, debera entregarse a esta Superintendencia via fax, correo
certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible
del recibo de consignacion indicando expresamente el nimero de
resolucion de fallo y el Informe Unico de Infracciones de

Transporte No. 409917 del 03 de Septiembre de 2012, que origind
la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del
pago sin que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro
persuasivo y/o_coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y
Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de  Puertos y
Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucién presta
mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo. ‘

ARTICULO CUARTO Notificar el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa
EXPRESO ADMIRANTE PADILLA SA., identificada con el N.LT.
800228684-1, en su domicilio principal en la ciudad de SAN
GIL/SANTANDER CALLE 18 N° 13-19, o en su defecto por aviso de
conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de Ila
comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio
y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del

respectivo expediente, asi como también del acto de notificacién personal o
del aviso, segtn el caso.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos
de reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y
Transporte Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en
la diigencia de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes
a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacién, segln el caso.

Dada en Bogota D.C., alos m15113 i 6 ABO 2015:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e ——

- ) ! \_\"”
%’4@ 74
NDRES OBAR FAJARDO

Superiniéndente’Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Revisé: coordnador defgrupo de investigaciones IUIT
Proyectd: Jacqueli endon ,
C:\Users\jacguelinerendon\Deskiop\JR¥590-531 admirante padilla |UIT 409917.docx
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Estadistioas Vesdurias  Servicies Virtuales

FE P .
Consuilas

Registro Mercantil

La sigulents informacién es reportada por 1a chmara de comercio v es de tipo informativo.

Razén Social EXPRESO ALMIRANTE BADILLA S.A.

Suia

Chmara de Comerdio BUCARAMANGA
nGmero de Matricula 0000222591
Flentificacion NIT 800228684 - 1
{frimo Afio Renovado 2014

Facha de Matrfcula 20111108

Fstado de ls matricula ACTIVA

Tino de Socledad SOCEDAD COMERCIAL
Tipo de Organizacion SOCIEDAD ANONIMA
Categoria de la Matricula AGENCIA

Total Actives 1100000,00
Ullidad/Perdida Neta 0,00

Ingresos Operacionales 0,00

frapleados 0,00

Afiliado No

Actividades Econdmicas
+ 4921 - Transporte de pasajercs

n¥ormacion de Contacto

Municipio Comerdial 'SAN GIE_ / / SANTANDPR
Sreccidn Comerdial CALLE10#11-16
Teldiono Comerdal 3144028136

Municipio Fiscal SAN GIL / SANTANDER
Dwreccion Fiscal CALLE 18 #13-29
Teléfono Fiscal 3144028136

Correo Electrénico
Ver Certificado de Existenda y
Representacion pegai

Ver Certificado de Matricula Mercantil

Representantes Legales

Contactenos | éQué es el RUES? i Céamaras de Com

Nota: Si |a categoria de la matricula es Sodiedad 6
Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor solicite
el Certificado de Existencia y Representacion Legal. Para
ol caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
_ Cormerdio y Agencias solicite f Certificado de Matricufa

ercio : Cambiar Contrasefia | Cerrar Sesién DANIELGOMEZ ;

\
]
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TCDOS POR UN
NUEVO PAIS

Xy oY s YEL FLUC AL

Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Lifvrdtned y Drodens

Bogota, 06/08/2015 e e
Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20155500485031

ST ;

Sefor
Representante Legal y/o Apoderado (a) L 2 D 15 5_5 00

EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A.
CALLE 18 No. 13-29
SAN GIL. - SANTANDER

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucion(es) No(s) 15123 de 06/08/2015 por la(s) cual(es) se
FALLA una investigacién administrativa a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de Bogotd, con el objeto que se surta la correspondiente
notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de conformidad con el
articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesioén, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcidn de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitiflo a la calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de
Bogota.

Smmulan
C LINA DURAN RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones {
Transcribio: FELIPE PARDO PARDO
C:\Users\felipepardo\Desktop\CITAT 15066.0dt

Calle 63 No. 9A-45 - PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
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Superintendencia de Puertos y Transporie
Replblica de Colombia

Libertad y Orden

Representante Legal y/o Apoderado
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A.
CALLE 18 No. 13 - 29

SAN GIL — SANTANDER

Ol senicios postales
Naclonales S.A.

I Linea Nal: 01 8000 14
210

- REMITENTE
Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS
Direccién:CALLE 63 9A 45

Ciudad:BOGOTA D.C.

Departamento:BOGOTA D.C
Cédigo Postal: 11023127
Envio:RN419787713CO

| DESTINATARIO
Nombre/ Razén Social:
EXPRESO ALMIRANTE PADILL

Direccién:CALLE 18 No, 13 -21

Ciudad:SAN GIL
Departamento: SANTANDER

Cédigo Postal:68403137
Fecha Pre-Admision:
21/08/2015 16:34:29

Min. Transperte Lic de carga 000200 del 20,
Win.JIE Res Mesajeriz Express 001367 del 19

Motives
de Devoludion

4 559

>+ Direccion Errada

Wt

Desconocido
Rehusado
Cerrado
<7, Fallecido
" Fuerza Mayor

Fecha2: | Dik !'r

G No Existe Namero

No Reclamado
No Contactado
Apartado Clausurado

bujdor:

harnmiento Catrenc

é

Centro de@sﬁri@ci‘én: g 4 . 0702

— JaC(la)g‘tro de mgtﬁm @ j/z

Observaciones:

Oficina principal - calle 63 No. 9% - 45 Bogota D.C
Centio de Conciliacion Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37No.28B-2

Observaciones:

AN

i

1-Bogota D.C
PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
www.supertransporte.gov.co
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